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que l'on puisse rassembler dans une seule variété,
comme l'a fait cet auteur, toutes les fibules a arc
léonin (var. G. de Dollfus). En fait, 'emploi du
théme léonin dans les fibules « & queue de paon » n’a
pas pu étre adopté immédiatement dans toutes les
variétés ou on le trouve. Alors que la fibule de
Prunay (17) (n° 7, PL II de R. Joffroy) semble
constifuer « un remarquable modele de transition »
(R. J.), ce qui tendrait a reporter ce type de fibule
vers la fin de I'évolution des modéles a queue de
paon, d’autres fibules du méme type plaident, par
leur caractéres décoratifs, pour une datation plus
haute. Ainsi la fibule de Roanne est ornée, sur le
couvre-ressort, d’'un motif «a tremolo » courant sur
des exemplaires de la Téne III finale (type de
Nauheim en particulier). Le décor de Il'une des
tibules d’Alésia (ligne ondée bordée d'un double
filet) est identique & celui qu’on trouve sur les fibu-
les a disque médian et arc étroit et sur l'arc et le
pied des fibules de la variété A de Dollfus. Néan-
moins, ces éléments perdurent tout au long du 1
siecle (on les trouve sur plusieurs exemplaires du
type d’Aucissa) et ne sauraient donc assurer un
terminus quelconque. R. Joffroy les considérait com-
me antérieures 4 50 ap. J.-C. Faute de précisions
supplémentaires, nous nous rangerons a son avis.

La carte de répartition établie d’aprés la liste ci-
dessous est largement tributaire des recherches de
R. Joffroy. Nous en avons retranché I’exemplaire du
Musée d’Evreux, qui, privé de sa tablette (18), peut
tout aussi bien étre rattaché i une autre variété a
arc léonin. Tout en étant conscient de ce que cette
carte doit & Ihistorique de la recherche archéolo-
gique (particuliérement poussée dans le Centre-Est),
on ne peut s’empécher de remarquer la concentration
dans le nord de la Bourgogne actuelle. C’est donc
vraisemblablement dans cette région que l'on peut
placer le ou les ateliers originaires de ce type de
fibule. Sous toutes réserves, on pourrait méme pré-
ciser en proposant Alésia, puisque les fouilles d’Alise-
Sainte-Reine en ont fourni au moins quatre exem-
plaires.

Les fibules de Roanne et Gergovie apparaissent
comme les plus méridionales ; elles traduisent peut-
dtre Dexistence d’un courant commercial vers le
sud. Quant 2 elle, la fibule d’Argentomagus, produit
des fouilles récentes, témoigne sans doute seulement
du manque de documents dont souffre la recherche
systématique dans le centre de la Gaule.
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n° 1 — Gergovie (Puy-de-Dome) ; M. Labrousse,
« Les fouilles de Gergovie 1945-1946 », dans Gal-
lia, t. VI, 1, fig. 37.

n° 2 — Roanne (Loire) ; exemplaire faisant I'ob-

jet de la présente note.

n° 3 — Mont Beuvray; Musée des Antiquités
Nationales n° 24.165 ; R. Joffroy, pl. 2, fig. 3.

n° 4 — Cbte-d’Or ; R. Joffroy, pl. 2, fig. 4.

n* 5 a 8 — Alésia; R. Joffroy, pl. 2, fig. 2;
deux autres au Musée Archéologique de Dijon (un
exemplaire a les yeux tournés vers le haut) ; un dans
Pancienne collection Maillard.
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n> 9-10 — Vertault (Cote-d’Or) ; Musée de Cha-
tillon-sur-Seine. R. Joffroy, pl. 2, fig. 5 et 6.

n° 11 — Musée d’Avallon (Yonne).

n° 12 — Musée d’Auxerre (Yonne).

n° 13 — Langres (Haute-Marne) ; R. Joffroy, pl. 2,
fig. 1.

n° 14 — Argenton-sur-Creuse ; Y. de Kisch, « Inf.
Arc., Circ. du Centre », dans Gallia, t. XXXIV, 1976,
2, p. 319, fig. 11.

Les deux fibules que I'on vient d’étudier marquent,
A des degrés divers, deux étapes importantes dans
évolution typologique des fibules gallo-romaines.
La premiére s'inscrit difficilement dans le cadre
d’une série strictement évolutive, mais ce caractere
s’accorde avec ce quon peut savoir de sa data-
tion (19) (augustéenne). Il faut cependant signaler
que deux éléments permettent de rattacher ces fi-
bules & un groupe mieux connu : d’une part, 'exem-
plaire de La Couvertoirade présente une plaque a
décor de ligne ondée, analogue & celui qu’on releve
le plus souvent sur le pied des fibules du Groupe
A de Dollfus, déja cité a propos d’une fibule de
notre II¢ type (ex. d’Alésia) ; d’autre part, la méme
composition en protomes adossés se retrouve sur
une fibule a ressort protégé des fouilles anciennes
des Bolards, & Nuits-Saint-Georges (voir la publi-
cation de M.-C. Sautot dans le présent numéro). De
plus, R. Joffroy a bien montré que ce groupe se
retrouvait sur plusieurs fibules a plaque rhomboidale
(fibule de Vindonissa en particulier).

La deuxiéme fibule peut étre considérée comme
nettement gallo-romaine. Le traitement parfois cari-
catural de l'animal, la présence systématique de la
plaque cannelée, tout dénote une évolution plus
poussée que pour le type précédent. La production
de ces fibules, bien repérable en Bourgogne et dans
les régions voisines, est devenue stéréotypée. Si I'on
s'accorde A situer notre premiére fibule entre Au-
guste et Tibere, la seconde a dii lui succéder immé-
diatement jusqu'au milieu du I siécle. Il faudra
ensuite attendre la 2¢ moitié et méme plutdt la fin
du II* siécle pour voir apparaitre les fibules zoo-
morphes de type courant. Ne serait-ce qu’a ce titre,
ces deux exemplaires méritaient une attention parti-
culiere.
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17. M. BRY et J. FrRomoLs, « La nécropole gallo-romaine
4 incinération de Prunay II », dans Bull. de la Soc. Arch.
Champenoise, 1938, p. 133-156. :

18. Cette fibule a ¢été publiée a nouveau par
M.-A. Dollfus, 0. c., n° 194 ; le n° 195 figure un fragment
du méme ordre, mais I’appartenance de ces deux fibules
au type qui est ici étudié reste trés douteuse, compte tenu
de la répartition des exemplaires attestés et des types
a- arc léonin qu'on a rencontré jusqu’ici en Haute-
Normandie.

19. Les conditions de la découverte, relatées par
J. Déchelette, rendent cette indication quelque peu
suspecte. On peut néanmoins la vérifier a l'aide des
recherches récentes effectuées dans ce secteur (M. Bessou,
« Etude des vestiges de La Tene découverts & Roanne »,
Centre d’Et. Foréziennes, 1976). La fibule de La Graufe-
senque semble un tout petit peu plus tardive ; cependant,
cette datation assez haute, jointe au caractere assez
hétérogéne de ce groupe de fibules, confirmerait dans
une certaine mesure I’hypothése d'un apport extérieur.



